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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/218-11/2018

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaréo tanacsa ................. fogyasztd, (
tovabbiakban fogyaszt6 )valamint a Mobileshop Kft. (székhely: 1036 Budapest, Bécsi ut
85. cégjegyzékszam: 01-09-202287) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti
fogyasztoi jogvita rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen Ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil
téritse vissza a fogyaszto részre a termék vételarat, 8.490,00 Ft-ot, azaz nyolcezer-
négyszazkilencven forintot, a fogyaszto altal a vallalkozas részére kozvetleniil megadott
bankszamlaszamra torténd atutalassal.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon beliil - akkor is kérheti a

Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltet6 Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a felek irasban tett nyilatkozatai, valamint a rendelkezésére allo iratok
alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztd — interneten keresztiil - a Samsung Note4 Dual SIM
telefonjdhoz a vallalkozas altal hirdetett SAMSUNG EB-BN916BBC-Gyari akkumulator
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NOTE 4N910 megjelolésii akkumulatort vasarolt 8.490,00-Ft, azaz nyolcezer-
négyszazkilencven forint vételarért (szla: SA18/H000132).

A fogyasztd elégedetlen volt az akkumulator teljesitményével, allitdsanak bizonyitdsara egy
szakember véleményét kérte, aki szerint az akkumulator teljesitménye valéban nem elegendo
ahhoz a telefonhoz, amelyhez a fogyasztd vasarolta. A kifogas utdn a véllalkozas az
akkumulatort kicserélte.

A csereként kiildott akkumulator azonban egyaltalan nem mikodott. A fogyasztd errdl
telefonon értesitette a vallalkozast, abban allapodtak meg, hogy ezt a miikdodésképtelen
akkumulatort is kiildje vissza, és a vételarat visszatéritik.

A vallalkozéas azonban az akkumulator atvételét kovetden azt allitotta, hogy a fogyasztotol
egy sériilt akkumulator érkezett postai kiildeményként. A termék aranak visszatéritését ezért
megtagadta, azt ajanlotta, hogy a fogyasztd karanak megtéritése irant forduljon a kézbesitést
végzO Magyar Postahoz. Leveléhez egy sériilt akkumulatorrol késziilt fényképet mellékelt.

A fogyasztd a vallalkozas allaspontjat nem fogadta el, kérelmével a Békéltetd Testiilethez
fordult, kérte a termék vételaranak (8.490,00-Ft) és a felmeriilt karanak megtéritését. (2 db
ajanlott levél dija 1000 Ft, szakértdi dij 1000 Ft)

A vallalkozéas Békéltetd Testiilethez kiildott valasziratdban eldadta, hogy fogyaszto az elallas
jogéanak érvényesitéséhez sziikséges 14 napon beliil a terméket visszakiildte. Az akkumulator
azonban a valaszirathoz is mellékelt fénykép tantisdga szerint rendkiviil sériilt allapotban
A fogyaszt6 a vallalkozés valaszirataban foglaltakra eldadta, hogy az akkumulator sériilésérol
késziilt fényképfelvételen igen jol kivehetd, hogy bizonyitékként a fogyasztd altal feladott
boritékra helyezett akkumulator tobb helyen sulyosan sériilt, meghajlott, tordtt, a boriték
azonban teljesen sértetlen. Nagy bizonyossaggal kizarhatd, hogy ilyen mérvii sériilés a
boritékba helyezett targyban olyan médon keletkezzen, hogy a boritékon ennek a legkisebb
nyoma sem fedezhetd fel.

Hangsulyozta tovabba azt is, hogy a termék atvételét kovetden a vallalkozas a sériilést a Posta
felé nem jelezte, a sériilésrdl jegyzOkonyvet nem vettek fel, ennek hidnyaban pedig a
kézbesitést végzd Magyar Posta felé kartérités iranti igényt bejelenteni nem lehet.

A fogyaszto kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Postai Szolgaltatasok Altalanos Szerz6dési Feltételeinek 9. pontja értelmében: A postai
kiildemény részleges elveszését vagy megsériilését — ha az felismerheté — a kiildemény
kézbesitésekor a kézbesitési okiraton vagy az aldirast rogzitd egyeb technikai eszk6zon a
kiildeményt atvevé személynek azonnal jeleznie kell, ennek elmulasztasa jogvesztéssel
jar. Ha a részleges elveszés vagy a megsériilés a kézbesitéskor azonnal nem ismerheté6 fel,
azt a kézbesitéstol szamitott harom munkanapos jogvesztd hataridén belil kell a
Postahoz irasban bejelenteni.

A Dbejelentéssel egy idében a bemutatott kiildemény alapjan a Posta utdlag
jegyzokonyvet készit. A teljes kiildeményt — a tartalmat a teljes belsé és Kkiilsé
csomagolassal egyiitt — kell a Posta rendelkezésére bocsatani.

A bejelentéssel egyidejlileg a kartéritési igényt is jelezni lehet.

A vallalkozas a Kkiildemény sériilésére hivatkozva tagadta meg a tavollevok kozott
létrejott szerzodés alapjan, a 14 napon belill visszakiilldott termék ellenértékének
visszatéritését.

Elmulasztotta azonban a sériilést a kézbesitést végzd Posta felé jelezni a termék atvételekor
haladéktalanul, vagy ha az azonnal nem volt felismerhetd, akkor a kézbesitést kvetdé harom
munkanapos jogvesztoé hataridon belil.
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Mivel a sériilt termék a vallalkozas birtokaban volt, igy a vallalkozas volt abban a helyzetben,
hogy a jogveszté hataridon belill a kiildeményt, — a teljes belsé és kiilsé csomagolassal
egyiitt - a Posta rendelkezésére bocsassa az Altalanos Szerzddési Feltételek rendelkezéseinek
megfelelden.

A vallalkozas mulasztasa a fogyaszté részérol a jogveszté hataridokre tekintettel nem
potolhato.

A vallalkozas allaspontja — amely szerint a fogyasztd kartéritési igényével forduljon a
Postahoz - a fentiek miatt teljeséggel megalapozatlan, mivel a vallalkozas mulasztasa zarta ki
az igényérvényesités lehetdségét.

A szakértéi dij, valamint a termékek visszakiildésével jaro postakoltség megtéritése iranti
fogyasztd igény nem volt megalapozott. A fogyasztd a szakértdi vélemény elkészittetésének
szlikségességét, valamint annak 0sszegszerliségét nem igazolta. A termék visszakiildésének
postakoltsége a vasarlot terheli, a 45/2014. (I1.26) Korm. rendelet 24.§ (2) értelmében.

Mindezek alapjan az eljard tandcs a fogyasztdi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozads a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljaro tanacs a fogyasztovédelemrol szol6 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv.) 32.§
b.) pontjara figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a vallalkozas a tanacs
Ajéanlasanak nem tesz eleget, a Békélteto Testiilet - a fogyasztd nevének megjelolése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljards eredményét - legkorabban az Ajanlasnak a
vallalkozas részére tortént kézbesitésétdl szdmitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birdsagi jogérvényesitésre valdo utalas az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési
lehetdség hidnya €s a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.

A Beékeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
(1) bekezdésén alapszik.

Kecskemét, 2018. szeptember 7.
dr Halasz Erzsébet
egyediil eljard tanacstag

Kapjak:

1. Fogyasztd
2. Mobileshop Kft vallalkozas
3. [Irattar
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